DOCTRINA

REVOCAREA S

BREVETULUI

1. Preliminarii

Unul dintre principalele motive ale recentei
amendari si republicari ale Legii 64/1991,
privind brevetele de inven’;ie1, a constat in
deplina compatibilizare a motivelor de revocare
si anulare a brevetului, cu legislatia si practica
europeana in materie.

Astfel, forma anterioara a legii avea, sub
acest aspect, doua categorii de prevederi care
creau dificultati importante de interpretare a
legii, si anume:

a) intre motivele de revocare si cele de
anulare existau diferente relativ
importante de text de lege, fapt nefiresc
pentru reglementarea a doua actiunicare,
in esenta - acest aspect va fi tratat pe
larg in cele ce urmeaza - conduc la
acelasi rezultat, si anume incetarea cu
efect ex tunc a efectelor brevetului de
inventie;

b) cauzele de nulitate prevazute in art.138 al
Conventiei Brevetului European - CBE -
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valabile pentru brevetele europene valide
in Romania, erau diferite de cauzele de
nulitate, prevazute de Legea 64/1991,
pentru brevetele acordate de Oficiul de
Stat pentru Inventii si Marci.

Acest fapt  conducea la situatia de
incompatibilitate juridica, potrivit careia doua
tipuri de brevete valide in Romania, si anume,
unul national si, respectiv, altul european,
aveau, prin cele doua legi valide in Romania
(Legea 64/1991 si CBE), doua seturi diferite de
motive de anulare.

Tn cele ce urmeaz4, vor fi tratate pe larg, pe
parcursul catorva episoade, motivele de
revocare si de anulare prevazute de forma
republicatd a legii, precum si cateva consi-
derente de baza privind procedurile de revo-
care si anulare.

2. Revocarea brevetului
2.1 Natura juridica a procedurii de

revocare
Revocarea in sistemul de drept administrativ
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din Romania este® operatiunea juridica prin
care Oficiul, in calitate de organ emitent al
brevetului de inventie, desfiinteaza acest act
administrativ.

Potrivit legislatiilor nationale de brevete ale
celor mai multe tari sau conventiilor regionale
si, Tn primul rand, ale Conventiei Brevetului
European, un brevet acordat de catre Oficiu
poate fi revocat, in tot sau in parte, la cererea
unor persoane fizice sau juridice, ca urmare a
unei proceduri care se desfasoara in fata
oficiului in care s-a luat hotararea de acordare
a brevetului. Calitatea persoanelor fizice sau
juridice care sunt indreptatite sa solicite
revocarea brevetului si conditiile de solicitare si
acordare a revocarii vor fi discutate ulterior.

in legislatia si doctrina tarilor europene,
natura juridicd a acestei proceduri nu este
apreciata iIn mod unitar. Astfel, deoarece
functiile unui Oficiu de brevete au, n cele mai
multe tari, mai degraba un caracter
administrativ decéat unul judiciar, deciziile sau
hotararile lor sunt, de asemenea, apreciate a
avea acelasi caracter administrativ. Cu toate
acestea, in indeplinirea corespunzatoare a
functiilor sale de organ atributiv de drepturi,
Oficiul este obligat atat sa interpreteze legea,
cat si sa ia in considerare drepturile tertilor gi
interesul public.

In acest sens, procedura de revizuire a
hotararilor sau deciziilor sale si, cu atat mai
mult, procedura de revocare a brevetului sunt
considerate a avea un caracter administrativ-
jurisdictional, numit uneori quasi-jurisdictiona.

Unii autori au in vedere o competenta
procedurala a unui organ administrativ special,
cu caracter jurisdictional.

Toate formularile precizate anterior pun in

2 lorgovan - Drept adminstrativ; Tatat

elementar, p. 99

evidenta o imbinare de elemente administrative
sijurisdictionale, si, pentru precizarea lucrurilor,
trebuie analizat modul concret de solutionare a
actiunii in revocare in cadrul unui Oficiu de
inventii. Astfel, procedura se poate desfasura
in fata unor comisii de examinatori, din cadrul
departamentului de brevete care a acordat itlul,
asa cum este, de exemplu, la Oficiul german
sau la Oficiul European de Brevete, sau cum
era procedura la Oficiul roman pana la intrarea
in vigoare a Legii nr. 64/1991, republicata.

in toate situatiile, examinatorii din cadrul
comisiilor sunt altii decat cei care au acordat
brevetul.

In aceasta situatie, putem aprecia ca
procedura are un caracter mai pronuntat
administrativ, fiind o revizuire a brevetului ca
act administrativ acordat anterior.

Unele legi nationale de brevete, cum ar fi, de
exemplu, cea germana, austriaca, din tarile
scandinave, Japonia, sau unele conventii
regionale, cum ar fi Conventia Brevetului
European, stipuleaza faptul ca revocarea
brevetului este rezultatul formularii unei opozitii
si derularii unei proceduri corespunzatoare,
formulata impotriva brevetului acordat de oficiu.

Scopul procedurii de opozitie este acela de
a pune la dispozitia tertilor o procedura de
verificare de catre un alt organ insarcinat cu
acordarea brevetelor, care este Comisia de
reexaminare, a legitimitatii acordarii brevetului
de inventie in limitele motivelor de revocare
invocate de catre oponent. Doctrinar, aceasta
este numita opozitie dupa acordare (engl. post-
grant opposition).

Conform dreptului european, aceasta este o
procedura independenta, dupa acordare, si
care, in consecintd, nu este si nu poate fi
considerata o extensie a procedurii de
examinare.

Similar, dreptul german considera opozitia
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cafiind o procedura de natura administrativa de
sine statatoare, prin care se poate hotari fie
mentinerea, fie revocarea, in tot sau in parte, a
unui brevet acordat, care nu este inca in
vigoare in mod definitiv. in acelasi timp,
aceasta este considerata si ca fiind o procedura
administrativa asemanatoare celei judiciare, gi
care este cvasi-contradictorie in raport cu
procedura derulata in examinarea de fond, cu
o singura parte, care este solicitantul protectiei.

In fapt, in scopul indeplinirii corecte a actului
cvasijurisdictional, se creeaza o noua instanta
de examinare. De asemenea, conform dreptului
european, procedura de opozitie ar trebui sa fie
considerata, in principiu, ca o procedura de
contencios intre parti - inter partes - care
trebuie tratate in mod egal.

Fara a intra Tn amanunte suplimentare,
precizam numai ca in dreptul european deciziile
Comisiilor de Examinare a Opozitiilor sunt
susceptibile de a fi atacate la Boardul de Apel
din cadrul Oficiului European de Brevete, iar in
dreptul german, la Tribunalul de Brevete
Federal (Bundespatentgericht).

Opozitia Tnainte de acordare (pre-grant
opposition), intalnita in legislatia unor tari in
special neeuropene, are in vedere o procedura
care sa Tmpiedice acordarea brevetului prin
respingerea de la protectie a cererii de brevet,
cu efect de la data de depozit.

Se da posibilitatea oricarui tert sa transmita
Oficiului opinia sa asupra indeplinirii conditiilor
de acordare a unui brevet de inventie, formata
asupra cererii asa cum a fost publicata.

Potrivit legislatiei romane de brevete in
vigoare, Comisiile de Reexaminare brevete din
OSIM, insarcinate cu derularea procedurii de
revocare, sunt constituite chiar in cadrul unui
Departament de Apeluri din structura oficiului.

Acesta este un organ cu atributii
administrativ-jurisdictionale, cu o larga

autonomie decizionald, iar Comisiile de
Examinare sunt formate din examinatori care
nu au fost implicati in luarea hotaréarilor de
acordare a brevetelor in litigiu.

Desi legea romana nu prevede in mod
explicit institutia opozitiei, ci derularea unor
proceduri de revocare, ca urmare a examinarii
unei cereri de revocare, autorii apreciaza ca
cererea de revocare declanseaza, in fapt, o
procedura inter partes similara opozitiei, in
cadrul careia Oficiul este reprezentat prin
Comisii de Reexaminare aflate in cadrul unui
Departament de Apeluri, iar rezultatul procedurii
poate fi revocarea in tot sau in parte a
brevetului. Tn fapt, examinarea opozitiei ori
reexaminarea este o oportunitate oferita de
lege oricarui tert care se considera indreptatit
sa solicite revocarea brevetului intr-o perioada
limitata de timp, dupa acordarea sa, urmanduse
o procedura relativ simpla, rapida si putin
costisitoare, care se initiaza si se deruleaza la
Oficiu.

Numai ulterior scurgerii perioadei legale de
revocare se poate introduce o actiune in
anulare a brevetului, care presupune proceduri
specifice, semnificativ mai complicate si mai
indelungate, derulate in fata instantelor (a se
vedea cap. XIlll) si, in acest sens, legislatia
prevede ca in perioada legala de revocare sau,
dupa caz, pana la solutionarea cererii de
revocare, brevetul de inventie nu poate fi
anulat.

2. 2 Motivele revocarii

Potrivit legislatiei romane de brevete, “orice
persoana are dreptul sa formuleze in scris si
motivat, la OSIM, o cerere de revocare a
brevetului de inventie, in termen de 6 luni de la
publicarea mentiunii acordarii acestuia, daca:

a) obiectul brevetului nu este brevetabil,
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potrivit art. 7-10,12 si 13 (n.n. - este
exceptat de la brevetabilitate, este exclus
de la brevetabilitate, nu are noutate,
activitate inventiva si aplicabilitate
industriald);

b) obiectul brevetului nu dezvaluie inventia
suficient de clar si complet, astfel incat o
persoana de specialitate in domeniu sa o
poata realiza;

c) obiectul brevetului depaseste continutul
cererii, asa cum a fost depusa.

Daca motivele de revocare se refera numai
la o parte a brevetului, acesta va fi revocat in
parte”.

Direct inspirata din Acordul TRIPS, art. 56,
alin.1, din lege, prevede in acelasi timp ca
“neindeplinirea uneia sau mai multor conditii de
forma privind cererea de brevet de inventie nu
poate constitui motiv de revocare... decat in
cazul in care aceasta este rezultatul unei
intentii frauduloase”.

Asa cum am aratat anterior, Conventia
Brevetului European stipuleaza ca revocarea
brevetului este urmarea unei proceduri de
opozttie, iar motivele opozitiei cuprind, intr-o
formulare similara, toate conditiile prevazute de
legea romana.

Legea germana extinde motivele opozitiei,
deci ale revocarii brevetului, in raport cu cea
europeana, si la situatia preluarii ilegale a
brevetului.

Motivele revocarii brevetului nu sunt armoni-
zate pe plan international, astfel incat voi
focaliza, in atari conditii, pe motivele revocarii
potrivit legislatiei europene gi, in primul rand,
celei nationale.

in orice situatie, o opozitie sau o cerere de
revocare vor fi considerate ca neadmisibile
daca se bazeaza pe alte motive decat cele
legale.

Cateva clarificari se impun cu privire la

interpretarea doctrinara europeana a motivelor
individuale si globale ale opozitiei i, deci, ale
revocarii. Astfel, in primul rand, se considera ca
fiecare din motivele de opozitie stipulate de
lege constituie un motiv de revocare unitar si, in
sine, izolat. Totusi, in ceea ce priveste lipsa
brevetabilitatii, in realitate exista, dupa cum s-a
mentionat, o multitudine de motive legale: lipsa
noutatii, activitatii inventive, aplicabilitatii
industriale, lipsa caracterului tehnic, neinca-
drarea in categoria inventiilor brevetabile,
inventii contra ordinii publice si bunelor
moravuri.

Aceasta inseamna ca, in mod obiectiv, se
considera ca un oponent nu face uz de un nou
motiv de revocare atunci cand, desi schimba
fundamentarea unei actiuni in opozitie, se
mentine insa in cadrul motivului global de lipsa
a brevetabilitatii.

in acelasi timp, in oricare situatie, oponentul
trebuie sa indice baza legala individuala si
concreta a obiectiei la mentinerea in vigoare a
unui brevet european, fara a fi suficient sa
prezinte o motivatie generala care sa
fundamenteze in substanta actiunea sa. Astfel,
oponentul va trebui sa indice si sa
fundamenteze in substanta ca obiectiile sale
vizeaza, de exemplu, noutatea inventiei i nu in
general lipsa brevetabilitatii. Ulterior insa, asa
cum s-a mentionat, nu se va considera ca se
modificd motivul opozitiei daca vizeaza
activitatea inventiva, dar de aceasta data
conditia va trebui fundamentata in substanta.

in situatia in care, in ciuda celor precizate
anterior, motivul opozitiei fie nu este explicit
indicat, fie nu rezultd cu claritate, fie este
incomplet, acesta va trebui interpretat din ceea
ce a fost fundamentat in substanta de catre
oponent.

Spre exemplu, daca este pus in discutie,
fara suficienta claritate, stadiul tehnicii, atunci
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se poate considera ca motivul invocat de
oponent este atat noutatea, céat si activitatea
inventiva.

O problema neclarificata de lege este aceea
daca si in ce masura actiunea in revocare sau
in opozitie, odata inceputa, trebuie sa se
desfasoare numai pe baza motivelor invocate
de revocator sau oponent.

Comisia Largita de Apel a OEB a decis in
acest sens (G 10/91; G 1/95; G7/95) ca nu
exista o baza legala pentru o examinare
obligatorie a motivelor revocarii, altele decéat
cele precizate in cererea de revocare sau
notificarea asupra opozitiei. In acelasi timp,
Comisia de Opozitie nu este tinutd sa se
limiteze numai la acestea, astfel incat poate
examina din proprie initiativa gi alte motive,
daca exista la prima vedere motive de a fi
considerate relevante si care pot prejudicia
mentinerea, in tot sau in parte, a brevetului
european.

Apreciem ca aceasta abordare echilibrata
trebuie luatd in considerare si in actiunile in
revocare derulate si examinate la Oficiul
Roman. Premisa este aceea ca, desi actiunea
in revocare este declansata la solicitarea si pe
baza motivatiei persoanei interesate, ceea ce
se judeca este, In ultima instanta, interesul
general al societatii de a avea un sistem de
brevetare cat mai corect, in care posibilitatea
revizuirii de catre Oficiu a propriului act emis -
brevetul de inventie - in cazul existentei unor
motive relevante, este un element important.

2. 2. 1 Lipsa brevetabilitatii

Cel mai frecvent motiv de revocare a unui
brevet este lipsa brevetabilitati, adica
nerespectarea uneia sau mai multor conditii
legale de fond pentru acordarea unui brevet.

n consecinta, pentru examinarea cererii de

revocare in acceptiunea nationala, ori a cererii
de opozitie (in vederea revocarii) Tin
acceptiunea europeana, se vor avea Iin

intregime in vedere toate considerentele
expuse la cap. lll, din volumul | al prezentei
lucrari.

Comisiile stabilite Tn mod legal vor trebui sa
examineze cu discernamant in ce masura
argumentatia adusa de solicitantul cererii in
revocare sau cererii de opunere este
admisibila, dar si daca aduce elemente noi, de
exemplu, materiale ale stadiului tehnicii care
practic nu puteau fi cunoscute de catre oficiu si
care pun in discutie conditiile de brevetabilitate
ale inventiei revendicate.

Se impun cateva considerente legate de
unele particularitati ale examinarii conditiilor de
brevetabilitate in actiunea in revocare fata de
cele din examinarea in fond gi care decurg din
specificul unei proceduri inter partes.

Astfel, examinarea Tn fond are in vedere in
special un stadiu al tehnicii facut accesibil
publicului pe baza de descrieri scrise si, in
particular, pe literatura de brevet. in consecinta,
stadiul tehnicii, facut accesibil publicului, potrivit
legii, prin folosire sau prin orice alt mijloc, ori
printr-o descriere orala, poate aduce in cursul
actiunii in revocare elemente noi, care, in mod
obiectiv, nu puteau fi luate in considerare sau
nu puteau fi sustinute cu aceeagi argumentatie
in procedura de examinare in fond. Aceasta
situatie decurge, de cele mai multe ori, chiar din
procedura inter partes prin care pot fi
prezentate si argumentate in substanta, in fata
unei instante adecvate, la toate elementele
relevante. Esential este ca stadiul tehnicii pe
care se bazeaza argumentatia in substanta a
oponentului sa fie indicat in mod concret, astfel
incat, din argumentatie, o persoana de
specialitate sa poata recunoaste, fara un efort
suplimentar, motivele pentru care prin luarea in
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considerare a acestui stadiu al tehnicii sunt
indeplinite sau nu conditiile de brevetabilitate
ale inventiei.

2.2.1.1 Accesibilitatea cunostintelor din
stadiul tehnicii

2. 2.1.1.1 Prin folosire

Folosirea acopera o gama larga de
modalitati sau de activitati si poate consta in
faptul ca un produs este fabricat, oferit, pus in
circulatie, sau utilizat, ori in faptul ca un
procedeu sau utilizarea sa sunt oferite sau puse
in circulatie, ori procedeul este aplicat.

In consecinta, in cazul in care este pus n
discutie stadiul tehnicii, ca element relevant al
conditiei noutatii sau nonevidentei inventiei
brevetate, eventuala folosire anterioara a
obiectului inventiei trebuie judecatd luand in
considerare:

a) momentul folosirii, iar ca judecata
prealabilda, daca a existat o asemenea
folosire anterioara, acesta trebuie indicat
in mod concret, astfel incat sa poata fi
stabilit cu exactitate ca a avut loc intrade-
var o folosire anterioara al carei obiect
apartine stadiului tehnicii. Totusi, se
apreciaza ca, daca se poate stabili cu
exactitate anterioritatea unei folosiri,
atunci nu este necesara indicarea unei
date exacte a folosirii, durata ori
terminarea sa;

b) obiectul folosit in mod real, ceea ce sa
poata permite determinarea identitatii sau
echivalentei intre obiectul utilizat si
obiectul inventiei. Acesta trebuie
prezentat suficient de detaliat, astfel incat
0 persoana de specialitate sa poata face
o comparatie cu obiectul inventiei din
brevetul in litigiu si sa poata trage
concluzia daca aceasta folosire pune in

discutie noutatea sau activitatea inventiva
a inventiei brevetate;

c) determinarea exactd a circumstantelor
folosirii, cu alte cuvinte, stabilirea daca si
in ce mod obiectul inventiei a fost facut
accesibil publicului, de exemplu: locul si
modul de folosire. Acestea trebuie
indicate cu maximum de claritate, pentru
ca din modul si locul de folosire -
fabricatie, livrare, utilizare, expozitie,
vizita la firma, demonstratie etc. - se pot
trage concluzii relevante asupra
accesibilitatii informatiilor;

d) persoana care a folosit anterior inventia;
se considera ca aceasta nu poate fi un
anonim pentru ca numai atunci cand este
persoana cunoscuta pot fi stabilite cu
certitudine locul, momentul si obiectul
folosirii anterioare.

Tn cursul procedurii de opozitie, respectiv, de
revocare, pot fi aduse probe, martori, declaratii
de catre ambele parti.

Modalitatea prin care stadiul tehnicii a fost
facut accesibil publicului este diversa.

Esential pentru judecarea apartenentei sau
nu la stadiul tehnicii a inventiei brevetate este
insa raspunsul la intrebarea daca la data
relevanta (data de depozit sau, dupa caz, data
prioritatii revendicate) ar fi fost posibil membrilor
publicului sa ia cunostinta de obiectul inventiei
brevetate si daca aceasta posibilitate nu era
restrictionata de nicio clauza de confidentialitate
sau de restrAngere a folosirii sau difuzarii
cunostintelor achizitionate prin aceasta folosire.

Faptul daca se pot determina caracterisiticile
obiectului folosit printr-un examen superficial
sau dimpotriva, printr-un examen de laborator,
nu este relevant pentru problema in cauza.

Important este faptul ca, potrivit doctrinei
europene, nu trebuie luate in considerare decat
caracteristicile intrinseci ale obiectului inventiei
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si nu cele extrinseci, adica cele care decurg
dintr-o anume interactiune a obiectului inventiei
si conditii externe, care trebuie alese in mod
specific. Spre exemplu, utilizarea unui compus
ca produs farmaceutic sau intr-un scop nou,
neterapeutic, nu pot fi considerate ca fiind
anterior facute accesibile publicului prin simpla
prezenta a compusului intr-un stand de
expozitie.

De asemenea, daca, pentru a se putea
determina anumite caracteristici ale unui obiect
expus, este necesara demontarea sau
distrugerea obiectului, acesta nu va fi
considerat a fi fost facut accesibil publicului.

In cazul unui procedeu care constituie
obiectul unui brevet, mentiunea faptului ca un
produs deja cunoscut a fost fabricat conform
procedeului revendicat, desi chiar o analiza
minutioasa nu a permis stabilirea cu certitudine
a procedeului care a fost utilizat Tn mod real
pentru fabricarea produsului adus ca proba, nu
permite concluzionarea faptului ca procedeul a
fost facut accesibil publicului.

2. 2.1.1.2 Prin descriere scrisa

Documentele din stadiul tehnicii care se
incadreaza in notiunea de descriere scrisa
trebuie sa fie indicate suficient de clar incat sa
fie identificabile si regasibile.

Suntadmise acele erori ale citarii descrierilor
scrise care totusi nu pun in discutie posibilitatea
identificarii lor exacte.

Nu este admisibila o mentionare
intermediara a documentelor din stadiul tehnicii.
Astfel, se considerd ca nu devin in mod
automat parti ale fundamentarii unei opozitii
urmatoarele descrieri scrise:

- documente care sunt citate in opozitia

formulata de catre oponent, dar care nu
sunt luate 1in considerare 1in

fundamentare;

- documente care sunt citate in brevetul in
litigiu, dar pe care oponentul nu-si
fundamenteaza actiunea si care, deci, au
rolul de a permite intelegerea invataturii
inventiei;

- documente care, desi sunt citate in
raportul de cercetare documentara, nu
sunt luate in considerare de catre
oponent.

2. 2.1.1. 3 Prin descriere orala

Se considera ca stadiul tehnicii este facut
accesibil publicului printr-o descriere orala daca
publicul poate avea acces fara rezerve la
informatiile transmise Tn cursul unei conferinte,
emisiuni de radio sau de TV, intrevederi sau
altele asemenea, cu ajutorul unor suporturi de
sunet si/sau imagine.

Nu vor fi considerate dezvaluiri ale stadiului
tehnicii, printr-o descriere orala, doua situatii
specifice distincte, care trebuie luate in
considerare cu maximum de discernamant in
cursul actiunii in revocare, i anume:

- persoanele carora le-au fost comunicate
informatiile erau legate de o clauza de
confidentialitate;

- divulgarea pe aceasta cale a intervenit cu
maximum sase luni hainte de depozitul
cererii de brevet si daca a rezultat direct
sau indirect dintr-un abuz evident, Tn
raport de solicitant sau predecesorul sau
in drepturi.

in consecinta, trebuie stabilit cu exactitate:

- autorul descrierii orale;

- momentul in care a intervenit descrierea
orala;

- gradul in care descrierea orala a avut ca
obiect inventia revendicata;

- daca descrierea orala a fost realmente
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facuta accesibila publicului prin stabilirea
locului: reuniune publica, conferinta de
presa, hala unei uzine etc. si, respectiv,
modul in care a intervenit: discutie in grup
largit, conferinta etc.

Daca, pentru fundamentarea in substanta a
descrierii orale, sunt indicatii suficiente Tn
sensul amintit, atunci aceasta este considerata
admisibila. Tn consecinta, raspunsul la
chestiunea daca indicatiile sunt conforme cu
realitatea este o problema care nu tine de
admisibilitatea, ci de fundamentarea opozitiei.

Pentru confirmarea continutului unei
descrieri orale facuta in momentul comunicarii
sale, se poate utiliza:

- originalul manuscrisului expunerii sau al

unui protocaol;

- marturiile persoanelor care au participat
la expunere;

- publicarile ulterioare ale expunerii atunci
cand corespund cu cele expuse oral si nu
contin alte informatii suplimentare,
adaugate ulterior, care sunt relevante
pentru examinarea brevetului n litigiu.

Reamintim ca, potrivit legii romane, pentru
a fi luatda in considerare descrierea orala,
aceasta trebuie chiar ulterior confirmata,
printr-un document scris, ce reproduce conti-
nutul descrierii orale, dar data relevanta este
data la care a avut loc descrierea orala si nu
data reproducerii scrise, ce are rolul numai de
a o confirma.

2.2.2 Dezvaluire insuficienta

In situatia in care brevetul nu dezvaluie
inventia de o maniera suficient de clara si
completa, astfel incadt o persoana de
specialitate sa poata realiza inventia, este un
motiv comun pentru revocarea brevetului,
prevazut in legislatiile europene, inclusiv in cea

romana.

Se considera ca o inventie este insuficient
dezvaluita atunci cand o persoana de
specialitate din domeniul inventiei nu este Tn
masura ca, pe baza descrierii, desenelor si
revendicarilor din brevet, tinand cont de
cunostintele sale generale si depunand un efort
semnificativ, sa realizeze practic, intr-o masura
suficienta, inventia protejata, pentru tot
domeniul revendicat.

Dezvaluirea clara si completa presupune ca
o persoana de specialitate sa poate intelege si
realiza inventia brevetata.

Aceasta ihseamna ca, si daca sunt lipsuri
ale brevetului, care pot influenta claritatea gi
care ar putea fi considerate, in procedura de
acordare, ca fiind aspecte neclar definite n
acordarea unei cat mai precise protectii, aceste
lipsuri nu pot fi considerate ca motiv admisibil
de opozitie, Tn vederea revocarii, atat timp cat
persoana de specialitate poate sa realizeze
inventia cu un efort rezonabil si intr-o maniera
asteptata.

Dimpotriva, daca brevetul este neclar
redactat, astfel incat o persoana de specialitate
nu poate pune in practica inventia brevetata,
chiar dupa un efort deosebit, rezulta un motiv
admisibil de revocare a brevetului.

Trebuie eliminata posibilitatea unei anumite
interpretari eronate a modului Tn care
insuficienta dezvaluire conduce la formularea
unei cereri admisibile de revocare sau de
opozitie in vederea revocarii, in contextul in
care, asa dupa cum s-a specificat, erorile de
forma privind cererea nu pot conduce la
revocarea brevetului.

Astfel, desi dezvaluirea insuficienta este o
lipsa de forma a cererii de brevet de inventie,
totusi aceasta are o importanta materiala ce
determina in substanta brevetabilitatea inventiei
si care se poate baza numai pe ceea ce este
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dezvaluit.

Desi, in mod evident, aprecierea dezvaluirii
inventiei trebuie facutd asupra descrierii,
revendicarilor si desenelor asa cum apar in
brevetul supus unei cereri de revocare sau de
opozitie, trebuie avut in acelasi timp in vedere
daca persoana de specialitate ar fi putut realiza
inventia la data de depozit sau, dupa caz, la
data prioritatii revendicate, gi in niciun caz la
data examinarii sau la data acordarii brevetului.

Astfel, brevetul va fi, in principiu, revocat
daca, la data de depozit sau de prioritate,
dezvaluirea, asa cum apare in brevet, era
insuficienta pentru realizarea inventiei si nu
este relevant faptul ca persoana de specialitate
a dobandit ulterior, pana la momentul acordarii
brevetului, mijloacele care sa faca posibila
realizarea inventiei sau daca referintele la
stadiul tehnicii, care erau necesare pentru a
face ca dezvaluirea sa fie suficienta, au fost
ulterior incorporate in cererea de brevet, dupa
data de depozit sau de prioritate.

Totusi, doctrinar, se apreciaza ca pot
conduce la revocarea brevetului si urmatoarele
situatii in care este pusa in discutie posibilitatea
ca o persoana de specialitate sa poata realiza
inventia la o data ulterioara celei de depozit sau
de prioritate:

- realizarea inventiei nu era posibila la data
acordarii brevetului sau a devenit
imposibila mai tarziu, de exemplu, daca
un microorganism depus la o autoritate
de depozit nu mai este viu si nu poate fi
inlocuit, sau nu mai poate dezvalui
caracteristicile cerute de realizarea
inventiei;

- materialul indicat in dezvaluire ca fiind
disponibil comercial a incetat intre timp
sa mai fie comercializat, iar persoana de
specialitate nu cunostea niciun altmod de
a realiza inventia sau de a-l descrie,

pentru a-l putea fabrica ori sintetiza.

Se considera ca sarcina probei in demon-
strarea insuficientei dezvaluiri revine opo-
zantului care, prin utilizarea exacta a conditiilor
tehnice impuse de inventia brevetata trebuie sa
dovedeasca faptul ca aceasta nu este
realizabila.

De regula, pentru dovedirea insuficientei
dezvaluiri, nu este relevanta utilizarea numai a
unui exemplu de realizare, ori utilizarea de
materiale echivalente sau punerea in discutie a
posibilei realizari, fara a se prezenta si
rezultatele unor teste corespunzatoare.

In cazul in care revocatorul sau oponentul
invoca Tn actiunea introdusa insuficienta dezva-
luire si probeaza teste sau incercari nereusite
Tn acest sens, iar Comisia de Reexaminare sau
de opozitie are, la randul sau dubii serioase in
legatura cu posibila realizare sau repetabilitatea
inventiei, incumba titularului de brevet sa
dovedeasca opusul.

In cursul actiunii in revocare poate rezulta ca
o parte a variantelor sau a modului de realizare
a inventiei nu este realizabila. Acest lucru nu
trebuie sa conduca la ideea generalizarii
automate a concluziilor pentru intreg obiectul
inventiei, iar dupa o discernere corespunza-
toare a ceea ce este realmente realizabil,
trebuie amendate in mod corespunzator
descrierea, revendicarile si, eventual, desenele.

2.2.3 Extinderea nepermisa
continutul cererii depuse initial

Asa cum am mentionat anterior, extinderea
nepermisa peste continutul cererii, aga cum a
fost depusa initial, este un motiv de revocare
prevazut explicit in legea romana, fiind stipulat,
de asemenea, atat in Conventia Brevetului
European, céat si in legea germana.

Extinderea nepermisa se poate referi, in
primul rand, la o cerere anterioara, careia

peste
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solicitantul i-a adaugat caracteristici ce
depasesc depozitul initial gi care, eventual, au
fost In mod gresit acceptate pe parcursul
examinarii de catre Oficiu, spre a fi incorporate
in documentatia pe care s-a acordat brevet de
inventie.

O extindere nepermisa este si atunci cand
cererea de brevet european este depusa,
potrivit art. 14(2) CBE, intr-o limba admisibila,
dar care nu este una dintre limbile oficiale ale
Oficiului si, prin traducere, s-au introdus in mod
eronat elemente care conduc la o extindere
nepermisa. Sarcina probei in procedura de
opozitie inter partes revine in acest caz
oponentului, Oficiul prezumand ca traducerea
textului original al cererii este conforma.

O altéa situatie distinctd de extindere
nepermisa, prevazuta atat in Conventia de la
Minchen, cat si in legea germana, este aceea
in care brevetul a fost acordat pe baza unei
cereri divizionare sau pentru o cerere noua,
depusa in baza faptului ca o cerere anterioara
fusese depusa de catre o persoana
neindreptatita la acordarea brevetului si
obiectul brevetului astfel acordat se extinde
peste continutul cererii depuse initial. $i in
aceasta situatie se aplica acele considerente
expuse anterior, cu privire la o posibila
traducere neconforma a cererii depuse initial.

Ca si in cazul opozitiei pentru motivul
insuficientei dezvaluiri, extinderile nepermise
trebuie considerate ca fiind mai mult decéat
simple erori de forma in derularea procedurii de
examinare, ci abateri nejustificate de la
exigentele procedurii legale, pentru ca nu se
bazeaza pe continutul dezvaluirii din cererea
depusa initial.

2.2.4 Lipsa motivelor de revocare

De multe ori actiunea in revocare sau,
respectiv, in opozitie se bazeaza pe motive pe
care, desi solicitantul revocarii le apreciaza in
mod corect ca ar fi trebuit sa fie luate in
considerare in procedura examinarii de fond,
acestea nu se incadreaza totusi in categoria
motivelor admisibile, precizate in 2.2 si, ca
atare, nu pot fi luate in considerare in actiunea
in revocare a unui brevet acordat.

Pentru ilustrare, dam cateva exemple de
decizii ale Comisiilor de Opozitii din cadrul
Oficiului European de Brevete si al Oficiului
German de Brevete, care nu au condus la
revocarea brevetelor acordate:

- au existat unele erori de natura pur
formala in actul de acordare a brevetului,
care se pot considera a fi fost inlaturate
de facto, prin acordarea brevetului, ca
urmare a derularii unei proceduri in
esenta corecte;

- nu a fost respectat principiul de baza al
unitatii unui grup de inventii care a facut
obiectul unei cereri neunitare;

- revendicarile brevetului nu sunt suficient
de clare si concise, ori nu sunt sustinute
de descriere, potrivit prevederilor legale;

- exemplele de realizare sau desenele sunt
in afara intinderii protectiei, asa cum
rezulta din revendicari;

- revendicarile nu sunt
descriere;

- revendicarile nu prezinta trasaturile si
caracteristicile esentiale ale inventiei;

- stadiul tehnicii nu este suficient delimitat;

- stadiul tehnicii nu este corect luat in
considerare in descriere;

sustinute de
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acordarea incorecta a repunerii in
termen;

acordarea brevetului, desi cererea de
brevet a fost retrasa;

lipsa taxei de depozit, a taxei de
examinare sau a declararii inventatorilor;

brevetul utilizeaza categorii false de
revendicari sau redactarea revendicarilor
este eronata (de exemplu, revendicare
produs-prin-procedeu);

dobandirea brevetului in mod necinstit.
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